















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































宋、西夏、元など 16 王朝の洞穴が 492 個残っ
ており、壁画は 45,000m2 余り、彩色の塑像は
2,415 体、飛天は 4,000 余体、唐・宋時期の木構
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































は縦糸、横糸 1 本 1 本を重ねていくことで、デザ
インを生み出すので、その労力はたいへんなもの
です。幾何学的な模様でもそうなのですから、ま
して、当麻曼荼羅のような複雑な図像を織り上げ
るのは、想像を絶する時間と、高度な技術が予想
されます。当麻曼荼羅が中国で制作され、日本に
請来されたという説があるのもそのためです。そ
の一方で、このような複雑なものであるからこそ、
一晩で織り上げたという奇跡譚も生じたのでしょ
う。蓮の糸を用いたという伝承も、その精妙さか
らきたと思われます（極楽の蓮池のイメージもあ
るのでしょうが）。 
 
「坐像か立像か」はどのように重要なのですか。
製作年代の前後と関わりがあるのでしょうか（来
迎会を行うようになると、坐像より立像である必
要ができたりするのですか） 
当麻曼荼羅の原本は当麻寺に伝わるもので、現存
する当麻曼荼羅はこれを転写していったものとさ
れますが、細部にはいろいろな違いがあります。
とくに九品往生の部分に現れる阿弥陀に坐像と立
像の二つのタイプがあることから、坐像を新図、
立像を古図と伝統的に呼んできました。もちろん、
製作の時期を意図した用語です。しかし、ややこ
しいことに、実際は坐像の方が古い形式、立像の
方が新しい形式であることが、来迎図との関係で
明らかにされています。このような混乱が生じた
原因は、原本の当麻寺の曼荼羅が、早くから下辺
の九品往生の部分を欠いていたためと考えられま
す。来迎図の中の阿弥陀が坐像から立像に変化し
たのは、本来極楽浄土の教主で、浄土図の主役で
あった阿弥陀が、わざわざ往生者を迎えにくると
いう場面に転用されたことによるようです。つま
り、浄土図の中で坐像で表されていた阿弥陀を、
そのまま坐像の姿で来迎させるよりも、立ってこ
ちらに向かってくるという、より積極的な姿勢を
とらせたのでしょう。その背景には来迎会のよう
な儀式もおそらく関係すると思いますし、今回取
り上げる臨終行儀も密接にかかわると思います。
山越え阿弥陀のような図像の誕生も、立像の阿弥
陀や臨終行儀からはじめて説明できるものです。
そのような点でも、当麻曼荼羅は日本の浄土教美
術の主役のひとつになるでしょう。 
 
上品上生のフルメンバーが迎えに来てくれるのを、
実際に人間が演じてみせる迎講は、ありがたいよ
うでいて、どこか滑稽にも見える。でも、当麻曼
荼羅をはじめ、浄土曼荼羅自体が、儀礼や説話的
要素を含み、人々が極楽浄土へのあこがれをリア
ルに感じることができるという具体的な絵である
ので、迎講もやはり人々がそういった具体的なイ
メージを思い浮かべるのに、とても有効な儀式で
あると思う。 
宗教美術の特質として、単に鑑賞を目的とするの
ではなく、儀礼や儀式などと密接な関係を持ち、
そのような場面で用いられる点があります。その
場合、芸術作品と呼ぶよりも、むしろ儀式の装置
や道具のひとつとしてとらえることができるでし
ょう。当麻曼荼羅も単に極楽浄土や観経の内容を
そこから知るのではなく、儀式の中で用いられ、
絵解きされることがもっとも重要な機能だったと
考えられます。演劇的、芸能的な性格を持つ迎講
は、それとはまた別の点で、絵画と儀礼を結びつ
けますが、さらに中将姫伝説という説話的な要素
が加わることが、文化史的にも重要でしょう。本
来、極楽浄土図というのは極楽世界をパノラマ的
に描いた景観図であって、そこには説話的な要素
は含まれません。しかし、観経の阿闍世王説話が
盛り込まれたり、十六観が加わることで、絵画と
しても変質していきます。迎講の誕生は、このよ
うな説話の力が絵画の外にまであふれ出したよう
な感じがします。そして、説話は演劇的な要素を
はらんでいますし、儀礼も一種のパフォーマンス
として、演劇や芸能と密接にかかわります。 
 
迎講の面は木製ということですが、相当重そうだ
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と思ってしまいました。視野も狭くなるだろうし、
練り歩くのはとてもたいへんそうだと、いらぬ心
配をしてしまいます。仏像をすぽっとかぶるのも
たいへんですね。動くことがそれほど重要であっ
たということでしょうか。 
迎講のお面はかなり現存していて、石川県でも重
要文化財に指定されているものがいくつかありま
す。私も以前、大分や福島で実際にさわってみた
ことがありますが、それほど重いものではありま
せん。木製ですが十分乾燥されていますし、きわ
めて薄く削られています。もちろん、縁日のセル
ロイドのお面ほど軽くはありませんが、ひもで縛
り付けて固定できる程度の重さです。能の面と似
たようなもので、実際、このような面を作る技術
は、両者で共有されていたようです。目のところ
に穴があいているだけなので、たしかに視界は狭
いのですが、ゆっくりした動き（お練りというぐ
らいですから）を行うのには問題ないでしょう。
寺院によっては、付き添いの人が手を持って歩く
場合もあるようです。阿弥陀象をそのままかぶる
のは、これとは違い、たしかにけっこう重そうで
す。しかし、お練りをしながら来迎するのは二十
五菩薩だけで、阿弥陀は本堂から縁まで少し移動
するだけだったようなので、それほどたいへんで
はなかったのでしょう。むしろ、それだけの移動
でも、見ている人にとっては「阿弥陀様がいらっ
しゃった」ということで、相当な演劇的効果をも
たらしたのではないかと思います。 
 
当麻曼荼羅が二百数十本にも展開していることは
すごいと思いました。複雑な展開をしたというこ
とでしたが、儀式の装置として使用されたことが
印象的でした。言い方は悪いのですが、「はやっ
たんだなぁ」と思ってしまいます。儀式がたくさ
ん行われたこともそうで、当麻曼荼羅を必要とし
た人がたくさんいたということがわかった気がし
ます。もちろん形式も大事だけど、形を変えても
人に何かを伝えたいという思いは一緒なんだなぁ
と、当たり前のことなのに感心してしまいました。 
当麻曼荼羅の流行は、平安から鎌倉にかけて活躍
した証空によるところが大きく、とくに彼の開い
た浄土宗西山派（せいざんは）で重視されたので
すが、たしかにその数は、他の浄土経曼荼羅と比
べて格段に大きいものです。当麻寺に伝わる原本
は縦横四メートルあまり巨大な作品ですが、実際
に流布したのはその四分の一や六分の一の大きさ
のもので、いわば縮小コピーのようなものです。
それぞれの作品の特徴や製作に関する伝承などか
ら、いくつかの系譜がたどれるようですが、網羅
的な研究はそれほど進んでいないのが実状です。
ちょうど、文献の写本がいくつも現存していて、
写し間違いなどから写本の系譜(geneology)をたど
るような作業を行うようです。けっこうおもしろ
いと思うのですが。 
 
 
10. 山越阿弥陀と臨終行儀 
 
 
聖衆来迎図はとても秩序だって描かれているので
すね。二十五菩薩のフルメンバーの絵と、あとは
切り取った阿弥陀三尊とか…、今度から見るとき
にわかりやすくなりました。高野山の大きな聖衆
来迎図はぜひ一度生で見てみたいです。迫力あり
そう。なんか映画館の3Ｄ映像がこちらに向かっ
て飛び込んでくるようなイメージがあります。 
来迎図は日本の浄土教美術の中でもとくに重要な
位置を占めますが、描かれている人物（仏や菩
薩）が画家の裁量ではなく、しっかりした約束事
にもとづいていることは、あまり知られていない
ようです。高野山の聖衆来迎図はそのような伝統
の中で生み出されたもので、来迎図のひとつの頂
点を形づくっています。一昨年から昨年にかけて
日本を巡回した「空海と高野山展」で、めずらし
く高野山以外でも聖衆来迎図が公開されましたが、
これからしばらくは見ることはむずかしいかもし
れません。高野山の霊宝館でも通常は収蔵庫にし
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まってあります。ときどき、大正時代の模写が展
示されていることもあります。 
 
阿弥陀聖衆来迎図で、阿弥陀だけ風で衣がたなび
いてないという点は、「阿弥陀だけ格が違うので、
現実の（物理的な、あるいは俗な）風を受けな
い」などと妄想をふくらませてしまいました。阿
弥陀こそまさに浄土（異世界）へと通じる鍵とな
る存在であり、その一点は他の一切と隔絶された
格（次元）の違う部分なので、風を受けないこと
でそれを強調したとか。 
いろいろ解釈が可能と思います。来迎図で衣や旗
が風にたなびいている様子が表されるのは、来迎
がきわめてすみやかに起こることを、おそらく表
しているのでしょう。画面の中に往生者も描くこ
とで、「あの世」から「この世」へのすみやかな
到来と帰還がさらに強調されます。知恩院の早来
迎は、雲なども加えることで、それを極端なまで
にすすめた形です。来迎の中で阿弥陀を別格とす
るという考えは、高野山の聖衆来迎図で阿弥陀の
みが金色に描かれていることにも通じます。また、
阿弥陀は来迎にはやってきますが、実際に往生者
を迎えるのは二菩薩です。仏が実際に活動するの
ではなく、その分身のような菩薩がかわりに行う
という考え方も、阿弥陀を特別視することに通じ
るかもしれません。その一方で、坐像であった阿
弥陀が立像になり、さらに今回取り上げる二河白
道図のように、阿弥陀のみが来迎の場面に登場し、
実際に往生者を迎えるというモチーフも現れます。
このような変化も浄土教美術の興味深いところで
す。 
 
今日の来迎図には奏楽菩薩がよく登場してきまし
た。彼らがいることで来迎がより華やかになる印
象を受けます。彼らが何を演奏してくれるのかが
気になります。また持っている楽器は決まってい
るのでしょうか。 
奏楽菩薩は、もともとは浄土図の中に現れます。
阿弥陀の前に広がる蓮池の中に島を作り、そこで
楽器を演奏する菩薩や踊りを踊る菩薩がいました。
敦煌の作品の中で紹介しましたが覚えているでし
ょうか。来迎図に現れるのも彼らで、わざわざ出
張しているようなものです。演奏している曲
（？）が何であったかはわかりませんが、当時の
人は何らかのイメージを持っていたことでしょう。
迎講のような儀式で特定の曲が、いわばＢＧＭと
して演奏されることがあり、それが参考になるか
もしれません。持っている楽器についてはおおむ
ね何であるかはわかっているようです。有名なも
のとしては、次回取り上げる平等院鳳凰堂の雲中
供養菩薩がそれぞれ固有の楽器を持っています。
可能であれば、そのときに少しくわしくみたいと
思います。 
 
有志八幡講の聖衆来迎図は、少し気味が悪く感じ
られました。というのも、色が青白く、唇が妙に
赤いところや、先生がおっしゃったように冷たい
感じ（人間味がない）だからです。これはスライ
ドだからでしょうか。本物を直接見れば、少しは
ありがたく感じるのでしょうか。 
スライドの色がオリジナルとは異なることは、若
干あると思います。印刷物から複写したものです
から、印刷の時点でも違いができます。しかし、
作品から受ける印象というのはそれほど異なるも
のではないと思いますので、冷たい感じはおそら
く正しい印象なのではないかと思います。この作
品は、来迎図というばかりではなく、日本の仏教
絵画の中でも最高峰に位置づけられるものですが、
わたしもオリジナルをはじめてみたときは、どこ
かなじめないものを感じました。ルネッサンスの
有名な画家で、「春」や「ヴィーナスの誕生」で
知られるボッティチェルリに「神秘の降誕」とい
う絵がありますが（ロンドン・ナショナル・ギャ
ラリー所蔵）、これを連想しました。この絵には
天使が輪舞している様子が含まれるのですが、少
しも人間的な暖かみが無く、「氷点下の踊り」な
どと評されています。 
 
授業に関係はないのですが、先生が「霊能力はあ
ります」とおっしゃったことに驚きました。どう
いったことを根拠として、そのようおっしゃって
いるのでしょうか。 
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別に根拠はなく、なんとなくそのように思ってい
るというぐらいです。私は密教を専門としていま
すが、あまりオカルト的なことは好きではなく、
神秘体験や精神世界というものにも興味がありま
せん。ましてや、水子のたたりとか守護霊とかは、
いたずらに人を不安にするだけのものだと思って
います。しかし、これまでに見てきた人の中には、
病気を治す能力のある人や予知能力のある人など
がいました。いずれも合理的、科学的な説明がで
きないものです。霊能力ということばがあまりよ
くない印象を与えるとすれば、「超自然的能力」
とでも呼ぶべきかもしれません。なお、私自身は
残念ながらそのような能力は持ち合わせていませ
ん。 
 
 
11. 六道絵と二河白道図 
 
 
悟りの道から呼び戻そうとするお坊さんの絵が印
象的でした。宗派による対立というと、カトリッ
クとプロテスタントのことを昔習ったけれど、仏
教でもあるものなんですね。 
「二河白道図」の中で、悪人としての僧侶の姿が
現れるのは、前回取り上げた光明寺本だけのよう
です。香雪美術館本をはじめとするほとんどの二
河白道図では、呼び戻す悪人は俗人の姿となって
います。いわゆる鎌倉新仏教が登場したときは、
旧仏教やそれと結びついた体制側からはげしい弾
圧があり、法然や親鸞、日蓮などが流罪になって
います。弾圧された側からの反発も当然強かった
ようで、とくに日蓮が他宗派をきびしく弾劾した
文言などは有名です。仏教美術を正しく理解する
ためには、単に仏教に関する知識だけではなく、
その作品が生まれた社会状況を考慮に入れなけれ
ばならない格好の事例です。 
 
臨終行儀は死ぬ間際に行ったのでしょうか。絵の
中には、ずいぶん元気そうな人もいたので、本当
に死ぬの？と思ってしまいました。死ぬ寸前の人
には少し見えないです。死ぬ間際には絵を見たり、
仏を念じたりできるのでしょうか。それとも、2、
3日が山だなぁと思うときに早めに行儀を行って
おくのでしょうか。 
絵の中に描かれている臨終の人物が、あまりその
ように見えないというのはたしかにそうですね。
絵巻を描いた絵師が、苦しんだり、衰弱している
臨終者の姿を描くことは、地獄絵のような作品が
あることを考えれば、別にそれほどむずかしくは
なかったと思います。それにもかかわらず、臨終
の人物が健康な？姿をしているのは、それが来迎
の場面と結びついているからでしょう。つまり、
臨終行儀で見事に来迎を実現させたような人物は、
死の間際で苦しんだりはしないという一種の思い
こみがあると思います。絵に描かれているのは必
ずしも現実の姿ではなく、フィクションのような
ものなのでしょう。死ぬ間際に「正しく」臨終行
儀を行えたかどうかもよくわかりませんが、その
場合でも取り乱すことがないように二十五三昧講
のような協力体制があったはずです。また、早め
にやった場合もあったかもしれませんが、実際に
いつ亡くなるかは、本人はともかく、まわりにい
る人たちもはっきりとはわからないわけですから、
早くなったり、遅くなったりすることもあったで
しょう。なお、前回のレジメにあげておいた以下
の論文には、明恵という有名な真言の僧侶が臨終
行儀を行った様子がくわしく紹介されています。
それによると、亡くなりそうだったので臨終行儀
を行ったが、もう少し亡くなるまでは時間があっ
たので、もう一度行ったことなどが伝えられてい
ます。明恵は浄土系の僧侶ではなく、密教なので
すが、それでも臨終行儀を行っていることも興味
深いところです。彼は熱心な弥勒信者だったため、
阿弥陀の来迎ではなく、弥勒の来迎があったそう
です。 
三宅守常 1999 「中世の臨終行儀と明恵」『大
倉山論集』44: 1-40。 
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地獄極楽図屏風は「なるほど！そして凝ってるな
ぁ」と思いました。よく見ろとやっぱりおもしろ
いです。臨終する人がパッと見たら、赤い炎なん
かがどうしても怖いだろうと思ってしまいますが
（私だったら怖い）もともと自分が救われている
と信じることができていれば大丈夫なんですね。
そんな教えが広まっていったのもまたおもしろい
です。ところで、現代の人は「死」を怖れても
「地獄」を怖れる感じではないように思います。
いろいろな理由があるとは思いますが、私もとき
どき仏様に手を合わせるだけで何となく安心して
います。これは良いことか悪いことか…「浄土教
の現在」という感じでなかなか興味深いです。 
金戒光明寺の地獄極楽図屏風は、浄土図、往生図、
地獄図がすべてまとまって描かれていることと、
それと組みになる山越阿弥陀があることが注目さ
れています。最近の研究では授業で紹介したよう
なとらえ方が提唱されていますが、じっさいに記
録が残っていたりするわけではないので、あくま
でも推測の域を出ません。授業でも紹介している
加須屋氏は、臨終者のみが見るのではなく、その
まわりの人々にとってもこれは重要な絵画である
ということを強調しています。つまり、死者を見
守る人々にこそ、その救済がたしかであると信じ
られることが重要だったのです。加須屋氏はそれ
を「看取り」ということばでとらえています。現
代人にとって、地獄への恐怖心が希薄であるとい
うのはたしかにそうですね。死を恐怖の対象とし
てとらえることと、これは連動しているような感
じもします。最近は少し取り上げられることが少
なくなりましたが、かつて脳死（さらに臓器移
植）に関する論議がさかんだった頃、現代の日本
人は死を否定的にしかとらえることができず、苦
や消滅というイメージが強いというものがありま
した。これに対し、たとえばインドなどでは輪廻
転生を人々が実際に信じているので、死はけっし
て生命の終わりではなく、ひとつの区切りにすぎ
ないというような話が紹介されていました。地獄
の存在が信じられれるというのは、それ以外の死
後の世界も同じように信じられているからで、そ
れが死の恐怖を和らげることにつながるのかもし
れません。しかし、戦争や飢餓、虐殺などを繰り
返してきた近現代を経験した人類は、もはやこの
世の外に地獄を想像する必要がないという見方も
あるでしょう。 
 
「六の宮の姫君」について、以前から疑問だった
のですが、「きわめて楽しみも悲しみもない人生
を送った姫君は、死後、浄土はおろか地獄に行く
こともできず、あてどなくさまよう浮遊霊となる
ことしかできなかった」という解釈をよく聞きま
す（「精一杯生きず、運命に流されるまま受動的
に生きて、死後もやはり主体性なくふらふらただ
よう霊となった」という考え方です。個人主義と
かアイデンティティとかの観点からすれば、現代
的なストーリーといえましょうか）。しかし、仏
教のめざす「悟り」とは「心の平安」だとすれば、
極端な喜怒哀楽なくすべてを受け容れていき、死
んでいく姫君の生き方は、往生に値するのではな
いでしょうか。「近代的、日本的な、あるいは芥
川的な「幸福」（浄土）のとらえ方はこういうも
のだ」といってしまえば簡単ですが…。 
先週、別の授業（「仏教文化論」）の準備のために、
『今昔物語集』の観音菩薩関連のところ（第十六
巻）を読んでいたら、「六の宮の姫君」のような
話がたくさん出てきました（もちろん、芥川は
『今昔』を使っています）。観音の功徳や霊験を
説く物語ということで、主人公が女性であること
が多く、貴族の両親が死んでしまい、没落すると
いうパターンが大半でした。それを読むと、女性
たちがいかに主体性がないかということがよくわ
かります。尋ねてきた男性と成り行きで結ばれて、
幸運をつかむ、あるいは災厄から逃れる、それは
観音菩薩の御利益であるというのが、ほとんどで
す。今昔の作者や読者は、このような女性像がむ
しろ理想的であったのでしょう。しかし、同じよ
うな境遇の女性を主人公としながら、芥川はまっ
たく違う結末とします。つまり、最後の臨終の場
面で、極楽を表す蓮華や地獄を表す火の車などを、
主人公に一瞬見せたあと、「あとは真っ暗なとこ
ろをただ風が吹いているのしか見えない」という
状況で絶命させます。日本人にとっては、極楽は
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ともかく、たとえ地獄であっても、自分が予想し
ているものであれば、むしろ救われるのかもしれ
ませんが、そのいずれでもないところというのは、
耐え難い恐怖だったのではないでしょうか。主人
公の主体性というよりも、芥川にとっての死や運
命がいかなるものであるかが感じられます。「浮
遊霊」を暗示するような「六の宮の姫君」の後日
譚は、むしろ余計な部分のような気がします。い
ろいろな解釈が可能であると思いますが…。 
 
山はたしかに日常的な風景でありながら異界であ
るという「身近な異界」であると思います。その
中に阿弥陀仏という聖なる、超越的存在がふっと
現れると、意外な感じがします。それは仏を身近
に感じるからかもしれませんし、そうした身近な
ところに異物が現れてぎょっとする不気味さのせ
いかもしれません。身近な日常の中にふっと現出
する非日常とは、良くも悪くも幻想的であり、そ
ういう意味では妖怪なんかに近いかもしれませ
ん…（実際、ダイダラボッチとか、似たような性
質の巨人妖怪もいます）。 
ダイダラボッチのような妖怪としてとらえるのも
おもしろいですね。日本のあちこちには山に立て
られた巨大仏がありますが（近くのものでは加賀
温泉駅の北側にも金色の観音があります）、これ
もその流れを汲むものかもしれません。それはと
もかく、「異界としての山」というのが「山越阿
弥陀」を読み解くキーワードであり、それは来迎
図が阿弥陀などの背景として山岳を描くようにな
ったこと（たとえば早来迎）と関係を持つことは、
授業の中で紹介したとおりです。また「山越阿弥
陀」が月とも関係することも少しふれました。密
教の瞑想にある「月輪観」が、阿弥陀の観想と結
びついているということです。実際、地平線の近
くの月は驚くほど大きく見え、山を背景とするそ
のイメージは、山越阿弥陀ときわめてよく似てい
ます。さらに、平安時代や鎌倉時代の人々にとっ
て「月」がもつイメージも重要となるでしょう。
月は単なる天体ではなく、たとえば真理を表すも
の、あるいはそれを見る人の心を映し出すものと
いうとらえ方があったのかもしれません。このあ
たりは仏教よりも文学の方からいろいろアプロー
チが可能ではないかと思います。  
 
「死」を儀式化することで、悲しみを忘れるとい
う側面もあるのかなぁと思いました。来迎にして
も「死」というのを祝福している気がしました。 
そういうところもあるでしょう。それは死者のた
めというよりも、むしろ残された者たちにとって
重要なプロセスだったはずです。現代でも葬儀や
法要という儀式が死に続いて行われるのは、死者
を悼むだけではなく、残されたものが心理的、あ
るいは社会的に何らかの「救い」となるからです。 
 
 
12. 平等院鳳凰堂と浄土教の建築 
 
 
※今回は最終回なので、全体を通した感想なども
いくつか見られました。カードに書いていただい
たものを、原則としてすべて掲載し、私のコメン
トや回答は最小限にとどめました（一部、掲載を
希望しない方のものは掲載していません）。その
かわりに、はじめに少しまとめたコメントを付け
ておきます。 
 授業の方は一応、当初予定していたテーマを何
とか終わらせましたが、最後の平等院鳳凰堂はや
はりずいぶん駆け足になってしまい、かんじんの
九品往生図や雲中供養菩薩をゆっくり紹介するこ
とができませんでした。また、最後の10分ぐらい
でお見せするつもりだった「総集編」のスライド
も、時間がなくて断念しました。一番最初の時間
にお見せした「浄土教美術の諸相」に、少し手を
加えたもので、とくに新しいスライドはないので
すが、授業全体をふりかえることができなかった
のは残念でした。同じスライドでも、学期のはじ
2004年度 
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めと終わりではずいぶん印象が異なるはずで、こ
の授業で新しく得られた知識をそこで確認してい
ただこうと思ったのですが…。授業でも紹介した
ように、スライドはすべてPowerPointで作成して
いますので、見ることができる人には、ぜひ入手
してほしいと思います。 
 浄土教美術は日本の仏教美術の中のひとつの大
きな流れです。それは中国、中央アジア、さらに
インドにまでさかのぼることができますし、日本
の中では密教や修験道の美術や、絵巻物、地獄絵、
六道絵などとも関係を持ちます。平安後期の末法
思想の流行とともに、さまざまな浄土教美術が生
まれ、平安末から鎌倉期にいたり、多様な展開を
示すことも、興味深い点です。授業ではこれらの
流れを追いながら、主要な作品の紹介と、その位
置づけ、意義などを明らかにするようにつとめま
した。とくに、浄土図、当麻曼荼羅、来迎図、往
生図、山越阿弥陀、二河白道図などの浄土教の絵
画に見られるつながりと変容は、その背景となる
浄土教の変質や、さらには日本人の他界観、往生
観の変化をも示すものとして、私自身も強く興味
を引かれました。 
 作品の紹介に多くの時間を使った分、その背景
となる仏教の教えや、あるいは社会情勢などにつ
いての説明が不十分だったと思います。この点は、
私自身の勉強不足もあり、反省しています。少な
くとも、作品が直接、典拠とする文献の内容を、
授業の中で確認しておくことと、平安時代と鎌倉
時代の仏教史をもう少し体系的に説明する時間を
作っておくべきでした。これらの点に留意して、
将来のために少しずつ改善を加えていきたいと思
っています（来年度は別のテーマの授業の予定で
すが）。 
 
二河白道図を見てると、まさに今でもわたしたち
が怖がったりするものがあり、現在と昔の根本的
なものがあまり変化していない証拠なようにも思
いました。平等院鳳凰堂が浄土教と密教の融合的
なモニュメントということにおもしろいと感じた
し、何というか今まで感じていた仏教というもの
の違う側面が見れた気がしました。 
六道絵の人道不浄相を順に見ていくと、あぁ、人
間はこういうふうに腐るのかあと、素直に納得し
てしまいました。昔（当時）の人々も、こんなふ
うに思ったのでしょうか。平等院には一度行って
みたいと思ったのですが、本尊はいつ頃帰ってく
るのでしょうか。 
平安時代には京都の町の中に死体がごろごろして
いたようです。当時の人々にとっては見慣れた光
景だったかもしれません。鳳凰堂の阿弥陀如来坐
像については、平等院のホームページによれば、
今年の7月まで鳳凰堂内部拝観停止とあるので、
少なくともそれまでは帰ってこないようです。 
 
二河白道図は構図がわかりやすくておもしろかっ
たです。真言僧を悪役にしてしまったのには驚き
ました。平等院が浄土教と密教が混ざり合ってい
るとは知らなくて意外でした。きれいなので、ぜ
ひいってみようと思いました。 
このほかに、大分県の富貴寺大堂も、浄土図を中
心としながら、密教の仏たちを柱などに描いてい
て、当時の仏教の複合的な性格を表す例として知
られています。 
 
平等院鳳凰堂の写真を何枚か見て、今までのイメ
ージが少し変わった。10 円玉に描かれたものなど
を見て、相当豪華なものを想像していたのだが、
案外質素なもので驚いた。 
 
平等院の構造は立体マンダラみたいですね。ネパ
ールとかにもそれに似た寺院があったような…。
解説を聞いてて、たしかに「あぁ密教だ」と思い
ました。 
 
自分は平等院鳳凰堂に行ったことがなく、10 円玉
のイメージしかなかったので、内部の図とかは何
か新鮮でした。また、鳳凰堂が浄土教と密接な関
係があるということで、お金を持ち歩く自分たち
は浄土教に普段から接しているのだなぁーと思い
ました。 
単なる「つっこみ」ですが、べつにお金に描いて
いるからといって、樋口一葉の小説や福沢諭吉の
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思想に接しているわけではないと思うのですが…。 
 
去年は三度も宇治に行ったので、宇治駅や駅前の
スライドに見覚えがありました。平等院鳳凰堂は
宇治川沿いの道を通ったときに、裏側を眺めただ
けだったので、内部の構造等が見られてよかった
です。が、実際に見ておきたかったと思いました。 
やはり 10 円玉の裏側に常にあるだけあって、平
等院鳳凰堂って奥が深いんだなぁと思った。浄土
教だけじゃなく、密教の要素も含んでいて、もの
すごく興味がわいてきた。浄土教美術だけ取り上
げても、複雑でいて、それでもきちんと秩序のあ
る構成なんだと改めて思った。 
 
「プロがとった」という写真、近い地点からぐっ
と引いてとったのではないでしょうか？影のでき
かたがものすごく左右に広がっている気がするの
ですが。 
少なくとも私よりは近くでとっているようです。
でもそこは池なのですが…。少し、高い視点から
とっているようなので、足場を組んでいたかもし
れません。 
 
数々のグロテスクな写真にびっくりした。 
 
中品中生図（平等院）などの説明で、先生が「落
書き」といっていた、あれは本当に落書きなので
すか。平等院の浄土教、密教の融合を見ていると、
なんていうか、程良いセンスを感じた。それは、
極楽浄土に対する熱についても、世界観の厚みに
関しても言える気がする。余裕というか。 
本当に落書きです。とくに江戸時代の文化文政あ
たりのものが多いようです。見ると痛ましいばか
りです。 
 
手を挙げそこねていましたが、平等院は中学生の
頃、一回、おととし友人と一回見に行っています。
九品往生図なども見ましたが、何が描いてあるの
かわかりませんでした。印象に残っているのは雲
中供養菩薩ですが、「雲に乗っててかわいい」と
か「何か演奏している」という程度の認識でした。
当麻曼荼羅の時も同じことを思ったのですが（当
麻寺に見に行ったことがあります）仏教美術は鑑
賞の前提となる知識が必要になるのに、私にはそ
れがほとんどありません。もっと本を読むなりし
て授業にのぞむべきでした。いろいろ自分で勉強
しなければと思いました。とはいえ、おもしろい
絵などたくさん見ることができて半年間楽しかっ
たです。 
ぜひ、いろいろ勉強して、自分の専門にも生かし
て下さい。私の授業は仏教の専門家を養成するた
めのものではなく、仏教を素材としながら、文化
のさまざまなあり方を伝え、その魅力を知っても
らうことなので、少しでも刺激になればよかった
と思います。 
